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D.BR, 448/88

Art.28
(sospeitsione def processo e messa alla prova)

1. I giudice, sentite fe parts, pud disporre con prdinanza la sospensione del processo
quandv ritiene di dover vafutare o personalita def minovenne afl’esito defla prova
disposta a norina del comma 2. T { processo & sospeso per un periodo nom supertore a tre
amii quando si procede per reali per i quali & previstd fa pena deflergastolo o della
recliesione non tnferiore nel massinio a dodici anni; neglt aftrl casi, per un periodo non
superiore a un anno. Durante tale periodo & sospeso if covso defla prescrizione.

2. Con Pavdinanza di sospensione il giudice affida il minorenne ai servizt minonift
deilamministrazione defla ginstizia per b svolginento, anche in collaboruzione coit 1
servizi focali, deffe opportune attivitd di osservazione, tratiamento e sostegine. Con i
medestmo proviedimento if giudice put impartie prescrigiont dirette a rviparare {2
consequenze def reato e a promuovere la concifiazione def minorenne con {2 persona offesa
dal veaio.

3. (ontro Cordinanza possons ricrrere per cassazione i pubblico ministero, Funputato e

if suo difensore.

A, La sospensione non pio essere disposta se Fimputato chiede if gindizio abbreviaio o il
gindizio inmediato,

5. Lt sospensione ¢ revocnta fie Caso di ripetute ¢ gravi trasgressiont affe prescriziont
THposie.

Art.29
Grichiarazione di estinzione def realo per esito positivo defla prova

1. Decorso if periodo di sospensione, if giudice fissa una nwova ndienza nelln quale
fichiara coit sentenza estinto i veato se, tenuto conto del comportaments del minorenne e
defla evolfuzione delly sua personafitd, ritiene che fa prova abbia ditto esito positivo.
Arinenti provvede a norma degh arifcoll 32 ¢ 33

il sk ekl

GO RTOL/TT/E0 F30IE - WENILGd Y orreddy, 7 2310090 W

L

1 ETeE



Decreto Legislativo 272/89

At 27
(Sospensione def processo e messa afla prova)

1. If giudice provvede a norma dellarticolo 23 del decreto del Presidente defla Repubblica
22 settembre 1988 n. 448, sulfa base i un progetto di intervento elaborato doi servizt
winorifi dell amministragione deffa giustizia, in coffaborazione con i servizi socto-
assistenziali degli enti focaki

2. Il progette & intervento deve prevedere ira Lafiro:

a) le modafita di coiwvolgimento del minorettie, del swo mucleo famifiare & del suo
ambizitte @t vila

6} ghi vmpegni specifici che if minorenite assime,

¢} fo modalita di pertecipazione af progetio degli operatori defla ginsiizia ¢ deflente
focale;

d) fe modafita 4i altuazione eventualmente dirette a riparare le conseguenze def reato ¢ a
prowupvere i concifiazione del minorenne con la persona offesa.

3. I sevizi informano periodicamente if giudice deflattivitd svofta e deflevofuzione del
caso, proponends, ove lo rrengane necessario, medificke af progetto, eveniali
abbreviazioni i esso vveero, i case di vipetute e gravi trasgressiont, {a revoca def
provvedineito di sospensione,

4. If presidente def collegio che ka disposto la sospensione del processo e Caffidamento
siceve fo relazions dei servizi ¢ fua if potere, delegabile ad aftro componente def colfegro,
& sentire, senza formafitd &i procedira, ghi operatori e il minorene.

5. Ai fini di quanto previsto dagli articok 28 comuma 3 ¢ 29 del decreto del Presidente
defla Repubblica 22 sertembre 1988 n. 448, 1 serviel presentano uid relazione suf
comporiamento del minorenne ¢ sull evolugione defia sua personafitd al presidente del
collegio che fia disposto fa sospensione del processo nanché of pubblico ministero, il
quale pui chiedere la fissazione defludienza previstd dall articofo 29 del medesimo
decreto.
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Introduzione.

La sospensione del processo e messa alla prova, ai sensi dellart. 28 dei
D.P.R. 22 sattembre 1988, n. 448 “Approvazione delle disposizioni suf processo
penafe a carfco df imputali rinorenni”, rappresenta un‘innovazione nel processo
penale mincile in guanto, contrariamente alle ipotesi di probation applicaie in ajtri
Paesi, non presuppone la pronuncia di una sentenza di condanna.

Con il provvedimento di massa alla prova il processo & sospeso e il minore
& affidaio ai Servizi delia Giustizia Minorile che, anche in coliaborazione con |
Servizi degli Enti locali, svolgono nei suoi confronti attivita di osservazZione,
sostegno & controllo.

L'applicabilita della misura non & compromessa né dall'eventuale esistenza
di precedenti penali né dalla tipologia di reato né da precedenti applicazioni; di
fondamentale impeortanza sono, piuttosto, | trati individuali relativi alla personaiita
del singolo ragazzo che, allesito di adeguata psservazione, inducono a titenere
possibile §l suo recuperc; e evoluzioni legate alla crescita impongono di non
ritenere i singolo atto frasgressivo indicativo di una scelta di vita daviante.

{ Servizi sociali elaborano il progetto di messa alla prova sulla base delle
risorse personali, familiari & ambientali del ragazza ed & fondamentale che it
ragazzo comprenda e condivida il contenuto del progettc.

In caso di esifo positive della prova il giudice con sentenza «dichiara estinto
il reato»: lesito negativa comporta invece la prosecuzione del procedimento
{art.28 DPR 4438/88).

Proprio per limportanza e la specificita di questo provvedimento, allora
Ufficio Centrale per la Giustizia Minorile, oggi Dipartimenio per fa Giustizia minorile
e di corunita, avvid nell'ctiobre del 1891 un monitoraggio ad hoe suifapplicaziene
delia misura, attraverso schede nominative compilate per ciascun provvedimento
amessa nei confronti dei minorl in carico agli Uffict di servizio sociale per |
minorenni (USSM); la rilevazione cartacea & stata effettuata fino a tutio 'anno
2011.

A pairtire daltanne 2012 1 dali sono acquisifi dat Sistema [nformativo def
Servizl Minorill (SISM}, che gestisce i dati relativi a Wit i minori in carico ai Servizi

minorili. t dati analizzati sono riferiti alla situazione dellarchivio alla data
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dellelaborazione!, effettuata a conclusione delle atiivita di convalida da parie det
Centri per la Giustizia Minorie.

A partire dal 2016 i dati si riferiscono anche ai provvedimenti di messa alla
prova relativi ai minor seguiti dall' Ente Locale.

L'analisi statistica di sequito presentata si articola in tre parti in cui sono
considearati rispettivamente # numero dei provvedimenti, dei minord messi alla
prova e degli esiti. Segue un approfondimento sul tasso di recidiva del minorenni

che hanno effettuato 1a messa alla prova.

Roma, 7 maggic 2018

i | ‘alahorazinne dei dal & stata effeltvata 111 aprilo 2018,
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1. | provvedimenti di messa alla prova.

I ‘anafisi temporale.

La serie storica ripartata nella tabelta 1.1 e nel grafico 1.1 mette in evidenza
un andamenio fortemente crescente del numeroe dei provvedimenti di sospensione
del processo per messa alla prova: da 788 det 1992, annc di inizio della
rilevazione statistica, a 3.558 ngl 2017, ultimo dato disponibile.

La serie storica presenta il suo punto di minimo nel 1995 con 740
provvedimenti e il suo punto di massimo nel 2016 con 3.757 provvedimenti; con
riferimento @ questulime dato si deve considerare che a partire dal 2016, la
rilavazione inciude i provvedimenti di messa alla prova relativi @ minori seguiti
dafi'Ente Locale {138 nel 20186, 105 nel 2017).

Net corso del periodo, si osservano progressivi aumenti, con pochi momentt
di flessione in diminuzione, tra | quali & da segnalare quello del 2006, anno in cui €
stato emesso il provvedimento di indulto®.

i a diminuzione dellanno 2017 & pari al -5,3% rispetto al'anno precedente.

Grafico 1.7 — Provvedimenti di messa alla prova negii anni dal 1892 al 2017.
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Tabelta 1.1 - Provvedimenti di sospensione dei processo € messa alla prova ai
sensi deflari.?8 DP.R. 448/88 negll anni dal 1982 al 2017. Valori asscluli e
variazioni percentuall.

Anni Prﬂvve?ﬂ'ﬂ;ﬁgﬂ:&?ﬁ;:@f prova Variazioni %

1992 788 - B
B 1993 45 7.2% i

1904 826 _ -2.2%

1995 740 -10,4%
1996 938 26.8% R
] 1997 1.114 18,8%

1998 1.249 12,1% _
1998 1.420 13,7% _

2000 1.471 3,6% |

2001 1.711 16,3%

B 2002 1.813 6.0% ]
B 2003 1.863 2,8%

2004 2.177 16,9% !
2005 _ 2,145 -1,5%
2008 1.996 -6.9% i
B 2007 2.378 19,1%

2008 2.534 6.5%

- 2009 2.701 6.,6% ]
B 2010 3.067 13,6%

2011 3.217 4,9% ]

2012 3.368 4,7%
2012 3456 2,8% _

2014 3.261 -5, 8% 1
B 2015 3.340 2,4%

2016 3757 12,5%

2017 3.568 -5,.3%

M B Dali'anng 2042 | dati sone acguisiti dat Sistema (nformativo dei Servizi Minarl {SISM).
A parfiee dal 2018 il dato inciude anche | provwedimenli di messa alla prova relativi al minon nop in waino
AP LSEM, seguitl daiEnte Locale {n.138 nel 2046, 105 net 20H7).

Per un ulteriore approfondimenio, pud essere utile porre 3 confronto il
numero dei provvedimenti di messa alla prova con il numero complessivo dei
minarenni denunciati per i quali 'Autorita giudiziaria ra disposto l'inizio dell'azione
penales; guesin rapporto pud essere indicative del fasso di applicazione della
messa alla prova, pur con una certa approssimazione, dovuta anche at fattc che
non tutti | soggetti nei cul confronti & stata applicata la messa alla prova in un
determinato anno sono entrati nel circuito penale nelio stesso pericdo.

Dalla serie storica di questi rappotti possibile osservare [aumento

deliapplicazione della sospensione del processe per messa alta prova anche in

I pati di fonte 1STAT, tratti dalindagine Minorannt deninciall per delifto.

Il ksl
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termini relativi: Fanalisi € disponibile fine allanno 2015, ultimo agagiornamento per i
dati dei minorenni denunciati.

Nel'anno 2015 lindice & risultato pari a 17,4% (fabela 1.2}, un valore malto
pill aito rispetto ai primi anni della cerie storica, che sta ad indicare che, in media,
la messa alla prova @ applicata ad un minore su sei che entrano nel circuito
penale.

Tahella 1.2 — Minorenni denunciati alle Procure, per i quali & iniziata lazione
penale & provvedimenti di messa alla prova neghi anni dal 1992 al 2017 Valori
assoluti @ rapportl.

Mincrenni denunciati . .
Anni pI: ri qua:iﬂ; iniz i(:; Pravvedimenti messa Rappoiti (bfa) -I
l'azione penale {3) alla prova (b}
1992 _ 26.928 788 2,9%
| 1983 24.451 _ 845 3.5%
| 1594 26.607 826 3.2%
1985 _ 25683 740 2.8% |
19496 26.568 938 3.5% |
1997 22835 1114 4,9%,
| 1558 24.138 1.248 5,2%
1999 25.284 1.420 5,6% |
2000 17.535 1471 B,A%
12001 18.965 _ 1.711 9.0%
2002 18.935 1,813 G,6% |
| 2003 19.323 1.863 9.6%
2004 20.581 2177 10,6%
| 2005 16,288 2145 11,1% |
2008 10702 1.9896 10, 1% |
2007 19,174 2378 12.4%
2008 18,590 25634] 12,6%
2003 i9.833 2701 13.5%
2010 20,856 3.067 14,7%
211 19.473 3297 16,2% |
2012 22531 3.368 14,5% |
2013 20.454 3.456 16,9%
2014 18.540 3.264 17,6% |
2015 18.263 3.340 17 4% §
| 2016 .. 3757 _ n.d. |
| 2017 n.d. 3,558 nd.

n.d. = date non disponibila.

N.F. Mal 2008 sono stale apporiste modifiche nolla malodologia dolfindagine lslat sui defit denunciali peri
quali & inziata 'azione penale; & cambisto ipolire i sistema informative che gestisce Facauisizions dei dati dk
aleune Procure pressa @ Tribunato pee i minorennd con consoquents rapsatla s daki,

# partite dalanne 2012 i dabi sui provvedimenti di sospensinne del piocesse & Messa alla prova son
acquisili dal Sistema [nformalive del Servizi Minonli {SI5k).

A, partre dal 2016 il dato include anche i provvadinenli di messa alla prova rolativi ai minon Aon o cakco
alfUSS, seguiti dall Ente Lecals {138 nel 2 6, 105 ncl 20171
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I e sedi processuall.

La fabella 1.3 riporta i dati distinti per Autorité Giudiziana che emesso il
provvedimento di messa alla prova e sede processiale.

Si deve ricordare che i dali presentati in questa sede non sond di fonte
giudiziaria, ma sono acquisiti dal sistema informative dei Servizi della Giustizia
Minorile, riferiti ai minorenni & giovani adulti che costituiscono Futenza degh Uffici

di servizio sociale per | minorenmi.

Tabefla 1.3 — Prowwedimenti di messa alla prova per Autorita che ha emesso #
provvedimenio e sede processuale. Anng 2017.

Autorita che ha emesso il provvedimento |
Sede processuale Tribunate per i Corte d'Appello Total
Minarenni sezione Minari aale
| Ahcona 111 0 111
| Bari 140 1 141
Bologna 28 9 137}
Balzano _ a0 o 80
| Brescia 168 o 168
| Cagiiari 175 1 176
Caltanissetta _ 79 0 TG,
| Campobasso 34 0 35|
| Gatania 118 1 118
 Catanzaro ot o =2l
| Flrenze _ 213 Q 218
 Genova 1611 5] 191
L'Aquila 27 o 27
L ecce 172 A] 172
Messina &1 2 63
Milano 218 18 237 4
| Napoli 209 0 209 |
| Palermic 157 0 137 )
| Perugia 7o 0 70 |
Potenza 39 0 39
| Reggio Calabria 51 a 51
| Roma 248 3 251
Salerng 122 4] 122}
Sassar] 106 o 106
Taranta 128 it 128
| Yaring 163 g 163
Trento 51 1] 5%
| Trieste 49 H 49|
Venezia _ 1158 ] 119
Totale _ 3.522 36 3.558
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L'analisi evidenzia che le sedi processuali di Torino, Mdano, (Genova e

Rrescia al Nord, Firenze al Centro, Napoli e Lecce a Sud, Cagliari nelle |saie, pur

continuando a registrare un numero elevato di provvediment di applicazione della

messa alla prova, nell'anno in guesiicne subiscong un decremento. La sede

processuale di Roma, invece, presenta un aumento e nel 2017 2 la sede di

maggiore applicazione; aumenti si osservano anche in altre sedi, tra cui Bolzano,

Trento e Bologna al Nord, Ancona al Centro, Bari al Sud.

Tahella 1.3a — Provvedimanti di massa alla prova per sede processuale negli anni

dal 2012 al 2017,
\

Sede processuale  — Anni j
2012 213 2014 215 20156 2017
| Ancena 73 o7 a3 118 85 111
Bari 207 | 143 28 100 125 141
Bologna 80 108 110 119 04 137
Bolzana 3 52 38 45 53 B |
| Brescia 153 138 180 275 227 168
 Cagliad 166 175 124 202 203 176 |
| Galtenissetta 54 85 21 78 67 76,
 Carmpobasso 22 a0 31 18 34 35
Calania B o9 @4 Tf 104 118
Catanzarn 124 123 75 68 a3 91 |
Firenze 187 152 186 188 264 218
Genova 206 187 177 174 274 191
L'Aquilza 52 o5 53 4a 35 27
Lecce 183 160 113 118 194 172
Messing 37 81 72 5 BB B2 |
| iians 161 178 188 134 291 237
MNapoli 258 235 181 210 287 204 |
Falermao 234 180 188 150 1685 157 |
Perugia 47 Fis 86 104 5 70
Polenza 65 104 ™ 70 83 39|
Reaqie di Calabris 73 21 6 79 [&4] 517
Roma 168 188 1685 145 208 251
| Salerno B4 104 144 145 132 122
Sassaf 74 124 124 g5 A1) 106
Tarantu a1 112 116 120 128 128
Toring 213 175 145 1568 185 183
Trent: 53 55 68 53 41 51
Trieste 30 26 41 £0 52 48
Yenezia 146 123 134 123 117 419 |
Totali 3.268 3456 3.281 3.340 3.757 3.5588

£ pardire dal 2046 il dato
all' 1550, saguiti daf’Ente Locale fn. 128 nel 30496,

inclute anche i pr{nwedimenﬁ di messa alla prova relalivi al minord non in carco
105 nel 2017).
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La fzbella 1.3a tipoita | dati delle sedi processuali delluitimo quingquennic,
una sintesi di questi dati & riportata nel Grafice 1.2 che riporia per ciascuna sede |

valon medi del periodo.

Grafico 1.2 — Proyvedimenti di messa alla prova secondo la sede procassuale.
Valor medi per anno riferiti al periodo dal 2012 al 2017.
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Le tipologie di reato.

Le violazioni delie disposizioni in materia di stupefacenti rappresentanc i
primo tra i reafi a carico dei minori per i quali ¥Autorita Giudiziaria ha disposto la
sospensione del processo € messa alla prova; seguono poi i reatl contro il
patrimonio come il furto, la rapina e ia ricettazione ed i reati contre la persona
come le lesioni personali volontarie, le violenze sessuali; frequenti sono anche |
reatl di violenza e resistenza e oltraggio a pubblico ufficiale {tabella 1.4 e graficG
1.3

i numero dei reati risulta superiore al numere dei provvedimenti, in quanto i
reati ascriti ad un minere possono @ssere pil di Wno; i dati sono tifernit, quindi, a
tutti i reati iscritti nel procedimento penale nell'ambito del quale il giudice ha

disposto la messa alla prova del minore.
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Tabella 1.4 — Reati a carico del minari in messa aila prova, secondo 1a tipologia.

Anno 2017. —
REATI M. reati
R . . . DEUTHC L
| Contro la persona 1.414
[ Dimicidia volontario consumato 3
Crmicidio volontario tentato 26
Ormicidio colpaso &
Farcosse a7
Lesioni porsanal voloniane 542 |
| Rissa a3
Sfruitamento porngralia minerile 45|
[ Detenziona di material pomografico coinvalgents minori 143
_‘I.Elenze segzual 2%
AN segsuali con minorenng 20
| Viclanza prvata 84
Minacala 60
Al parsccutor (stalking) B2 |
_Engiu rig 41
Diffamazione 14
- Alici 63 |
Contro Famiglia, moralitd pubblica ¢ buon costums 85
paltraiiamaenti in Famiglia 74|
Adrrd 11
 Contra I paiﬁmcnio 2.182
Furlo 1.009
Rapina 9571
Estorsione 168 |
| Panni a cose, animai, legeant 205
Ricattazione 225
Altri pondro il patrinonio 32
Gontro yincolumita pubblica 1.321 |
Stupefaocont 1274
Al 47
Contre la fede pubbilca i
| Falsita in afti & peisone B2
Al 14
Contro lo Stato, le altre istituzioni ¢ Yordine pubblico EE
Conirg I'attivith giudiziara 48 |
[Viglanza resistenza e oltraggio a P.U. 193
Contro Fardine pubblico 10
At 1
Altri dehitt] 135
Armi 2
Monare in matera O immilgrozione 23
Al delitti ]
Totale DELITT] 5.465 |
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segue Tabefla 1.4 — Reati a carico dei minori in messa alla prova, secondo la

tipologia. Anno 2017,

REATI M. roati
) : . CONTRAVVENZIONI - .
Drdma puhbl co e Iranquﬂll'ta pul:rbhca -]
[ Incolemita pukblica 12
Prevenziona di tatune spocie di reati 10
Armi 19t
Codice dotla sirada 25
Allre conbrnssnoni 5
Totale CONTRAVVENZIONI 308!
R T SANZION] AMMINISTRATIVE o
Codicn delia strada i8]
(Totals SANZION| AMMINISTRATIVE 18
 Totale REATH ' 5.791 |

Grafico 1.3 — Reati a carico del minori per i quali & stato emesso un
provvadimento di messa alla prova nel'anng 2017. Valori per 100 reati.
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If progetio di messa alfa prova.

if progetto di messa alla prova & sostanzialmente un dettagliato programma
trattamentale, elaborato in maniera individualizzata per ciascun minore € basato
sullinterazione delio stesse con le figure parentali adulte di riferimento & con le
risorse educaiive e formative dellambignte di provenienza,

il iavoro i équipe nell'elzborazione e gesfione dei progetti & di
fondamentale importanza, come la collaborazione tra i var Enti che st occupano
della gestione del progetto di messa alia prova; Ia quasi totalitd dei progetti (98%
nel 2017} & elaborata dal'US8M in collaborazione con altri Enti (tabeila 1.5).

5i osserva, in particolare, la forte partecipazione del privato sociale, del
sarvizi sociall de! Comune di appatenenza e deila ASL. La collaborazione si
concretizza anche nella fase del sostegno al minore nells partecipazione al
progetto educativo (tabefla 1.6).

Con rferimento alle prescrizioni impartite dal giudice nel provvedimento di
messa alla prova, la maggior patte di esse riguardanc i collogui con il sevizio
sociale, quelli con lo psicologe e le attivita di sostegno educative, elementi
indispensabili per il percorso di recuperc e reinserimento del minare.

Un ruole di particolare importanza & attribuito anche alle aitivita di
volontariate & socialmente utili, rivolte alta comunita in generale & non
specificamente alla vittima del reato; seguonc quelle riguardanti e attivita
lavorativa e di studio. Si evidenzia, inoltre, il dato riguardante Pattivita sportiva,
strumento educativo valido soprattutto per trasmetiere ai ragazzi |'importanza delie
reqole (faheffa 1.7}.

La prescrizione di permanere in una comunita per tutto il periodo di prova o
per una parte di esso, & stata disposta in 827 provvediment nel 2017, circa # 23%
del totale dalfanna,

In numerosi casi si & tavorato per favorire la riconciiiazione con la parte lesa

e di seguito Invio all'Ufficio di mediazione penale.

Tabella 1.5 — Provwedimeanti di messa alia prova secondo la tipologia di gestione
dei progetti. Anno 2017,

Gestione progedti N. provvedimenti
Progelti gostiti in collaboraziene con altr Eni . 3.407
Frogetti gesfiti esclusivamente datilIS5M &1
Totale ' 3.558 |
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gabeﬂa 1.8 — Enli che hanno collaborate ai progetti di messa alla prova. Anno
Q17.

Enti _ _ N. progeti
Privato Sociale o } ' 3,109
Comune . 1118
ASL _ N _ 1.065
| Scuols ) 718
Al | ) 424

WB. Ad un progelto di messa alls prova possons partesipare pid Endl.

Tabelfa 1.7 - Presciizioni impartite ai minori messi alia prova ai sensi dell'art. 28
D.P.R. 448/88. Anna 2017.

Brescrizioni ‘
Coflogui e sestegne educalive -

N. prescriziont

| Cotloqui con it servizio sociale . 2568
C{:i!nqm g sostegno presso il SERT 745
| Colloqui psicalogict in USSM 412
Sostegna educativo 958
Allivita 2 alfro prescrizion!

| Attivita di volontariato e sociaimenle TH 2,?99_
 Adtivita o studio 1465
‘Fermanenza in comunita ' 827
| Aliivita lavoraliva 750 )
Ativita sperliva ' 475
Drienlamantd fomativoflavora 547
Alttivita di s.nciaiizzaziﬂne 283
hvio ali'Uficio di mediaziene 237 |
[ Congiliazione parle lesa 160
 Rizarcimento simbolico del danno 139
Frequenza in centro dmrrm a7

MN.B. Un progetto di messs al!a prova Gontieqns: i prascrizion.

Con riferimento alla durata del periodo di prova, i dati del 2017 confermano
quanto emerso negh anni precedenti; in particolare, si osserva una durata media
& circa hove mesi, mentre la moda della distribuzione, ossia la modalitd cui &
associata la massima frequenza, & in corfispondenza def dodici mesi (tabelfa 1.8).

Il comma 1 delfart.28 D.P.R.448/88 prevede che [a prova possa superare
Fanno, fino ad un massimo di fre anni, per i reali per i quali & prevista la pena della
reclusione non inferiore nel massimo a dodici anni. Nel 2017 5 casi in cui la durata
della prova ha superato Panno sono stati 275 pari all'8% circa del totale: in 3 casié

stato disposto i periodo massimo di rentasei mesi.
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|
5%
7%
Tabella 1.8 - Provvedimenti di messa alla prova per durata della prova espraessa in %
mesi. Anna 2017, ’W
£
Duirata in mesi _ M. provvadimenti ]
1-6 mesi B 1164 —
712 mesi 2.119 Q
13-24 mesi _ _ 255 2
olire 24 mesi 20 iy
Totale 3.558 -
g
f,
- ]
Dujrata in mest ) W. provvedimenti E
1 18 g
Z 33 5
i3 1140 IE
4 . . . . 279 »
5 _ 176 &
Py 597 o
7 170 o
a _ _ 572 £
g 239 | 2
10 . 332 "
Ti ) 16 | E
52 ' _ 790 ®
13 id m
14 i5
Ty 28
16 8
17 4
18 133
19 o
20 &
| 24 0
22 2]
23 0
24 53,
25 0
26 0
27 0]
78 0
i~ 15
E it
3z 1
33 0]
Y )
35 i
36 _ ) 3
[TOTALE _ 3.558 |
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Grafico 1.4 - Provvedimenti di messa alla prova per durata della prova espressa
in mesi. Anno 2017,
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2. I minori messi alla prova.

{‘analisi presentata in questa seconda parte del lavoro considera le
caratteristiche individuali dei minori messi alla prova, con particolare riferimente
all'eta, al sesso e alia nazionalita.

Nei confronti di une siesso soggeito possono essere disposti pid
provvedimenti di messa alla prova nel corso di un anno; in patticolare, i 3.558
provvadimenti defl'anno 2017 hanno riguardato 3.250 minorenni e giovani adutti.

Si osserva ia forte pravalenza della componente maschile, che nel 2017 ha
costiuito il 92% del totale (tabelia 2.1 & grafico 2.1).

Con riferiments alfeta, alla data di concessione delia messa alla prova it 7%
aveva un'eia tra i quattordici ¢ i quindici anni, # 44% apparteneva alla fascia tra i
sedici e i diciasseite anni, mentrs il 49% rientrava gia nella categoria dei giovani
adulii (grafico 2.2).

Per quanto tiguarda la nazionalitd, gli stranieri hanno costifuito it 21% del
totale dei minori messi alla prova nel 2017. Le principali provenienze sono dallEst
Europeo (rumeni, albanesi e provenienze dallarca dell'ex Jugostavia) e dal Nord
Africa (Marocco, Egitte e Tunisia), daliAfrica occidentale {Senegal e Gambia), a
cul s aggiungono 1 minori del Sud America {prevalentemente dal Brasile e
dallEcuador}, {fabella 2.2 e grafico 2.4).

Le caratteristiche ritevate rispecchianc quefle peculian dei minori dellarea

penale.

Tabelia 2.1 - Minorenni € giovani adulli messi alla prova ai sensi dellart. 28 DP.R.
448/88 secondo l'etd, il sesso e la nazionalita. Anno 2017.

. Italiani Stranieri Totale
Fascia di efa — -
m f mf m £ mi m ¥ mi
14 anni 10] s 15 HEEE 9 7] 7 24]
15 anni 52| 21 173 35| 2 37 187] 23 210
16 anni ans{ 40 435 wi] 8 99 a96| 48 544
17 anni | ese] se6| es2] i73] 11} 184 =08 67} BIS
[ giovani aduiti 1164 | 93] 1254 323| 1@ 342} 1.484] 12| 1.586
Totale 2364| 215| 2579 629| 42 671] 2003| 257| 2.250
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Grafico 2.1 — Minorenni e giovani adulti messi alla prova ai sensi dell'art. 28
D.P.R. 448/88 neilanno 2017 seconde i sesso. Valori per 100 soggetii.
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Grafico 2.2 — Minorenni & giovani adulii messi alla prova ai sensi
dellart. 28 D.P.R. 448/88 nel'anno 2017 secondo la classe di etd. Valori
per 100 soggetti.
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Grafico 2.3 — Minorenni g giovani adulti messi alla prova ai sensi deil'art. 28
D PR. 448/88 nellannc 2017 secondo l nazionalitd. Valori per 100
soggeti.
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Grafico 2.4 — Paesi di provenienza dei minori stranieri per i quali & sfato
emesso un provvedimenio di messa alia prova nelanno 2017. Prime diec
frequenze.
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Tahelfa 2.2 - Minoranni e giovani adulii messi alia prova ai sensi deil'art.28 D.P.R.
448/88 secondo il Passe di provenienza e il sesso. Anno 2017,

Caontinente Maschi Femmine Totale |
Italia 2.364 215 2.579
Uniong Europea 104 7 111
Craazia B 0 &
Folenia 7 i B
HRomania 81 é Tl
Adt _ 10 ¢ 10
| Altri Paesi Europei 124 | 21 145
Albania B1 7 58
Busnia-Erzegoving 12 & i8
 Kosovd 14 i 15
Moidova 5 1 9
Serbia 10 3 43
Ugrainz i0 2 12
Adtrl a 1 10
| Africa 214 8 23
Algera i1 1 12
| Costa d'Avario o 1 8
Egitto 37 0 37
Gambia 38 0 38
Ghana 5 Ui b
Mali 4 1 5
Marocco 123 6 129
Migeria 10 1] 18
Senegal 32 0 32
Tunisia 30 0 30|
Altri ig 0 19
America 52 3 55
Brasile 11 1 12
Colombia 5 L _5]
Ecuador 11 1 12
Peri 5 ] 6
Rep. Dominicana 2 o o
Allri 10 1 11_|
Asia a5 2 37
Bangladesh 5 0 5
| Cina 12 i 13
Filippine 5 0 5
Pakistan 7 1 8
Altri _ 6 0 6
Todate complessivo 2583 257 3.250
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L'analisi storica dei dali dei soggetti messi alla prova, distinti secondo la
nazionalita, mette in evidenza una lieve diminuzione sia nella componente italiana
sia in quella straniera (grafici 2.5 e 2. 6); quest'ultima & risultata guasi sempre in
aumento negli anni passati e comungue nelfultimo guinguennio rimane stabile st
valori intomo al 20% dei totale.

Grafico 2.5 — Minorenni e giovani adulti messi alla prova ai sensi defi'ari.
28 D.P.R. 448/88 negii anni dal 2002 al 2017 secondo la nazionalita.
Valori assoluti.
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Grafico 2.6 — Minorenni e giovani adulti messi alla prova ai sensi dell'art.
28 D.P.R. 448/88 negli anni dal 2002 al 2017 secondo la nazionalita.
Valori per 100 soggetti.
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3. L’esito della prova.

1 Servizi mincrill informano pericdicamente il giudice sull'andamento delia
messa alla prova, propenende, nei casi in cui lo fitengano necessario, madifiche a
progetto; il gindice puéd disporre, quindi, modifiche al progetto e, se necessario,
una sua proroga. Nel casi di ripetute & grawvi irasgressioni alle prescrizioni imposie
il giudice pud deciders ia revoca del provvedimento.

li date statistico sui provvedimeanti di proroga e revoca € disponibile a partire
dal 2012 {fabsilz 3.1) ed e riferito al'anno di emissione del provvedimento di
messa Alla prova.

MNelanalisi dei dati va pertanto considerato che melte messe alla prova
disposte net 2017 sono futiora in corso e come tali potrebbero essere ancora
prorogate o revocate. || dato del 2017, in diminuzione rispetto agh anni precedenti,
va, quindi, letto alla luce di questa considerazione.

Appare, peranto, pil vtile analizzare i dati fino al 2016, i quali evidenziano
un numero ed una percentuale abbastanza stabile di provvedimenti prorogati, tra il
7% ¢ [8%.

Un certc aumento, invece, si era registraic sia in valore assoluto che in
termini relativi, dal 6% def 2012 all'8% del 2015, con riferimento ai provvedimenti
di revoca; il dato def 2016 pone la percentuale di provvedimenti revocati pari al
8,8%.

Tabella 3.1 — Decisioni di proroga e revoca sui provvedimenti di messa alla prova
amessi negl anni dal 2012 al 2017,

Silwazione all’ 11 aprile 2013,

22

Proroga Revoca .
Ahni % sui % sui
M. provvedimenti di M. prevvedimeniti
_ messa alla prova _messa alla prova
2012 _ 264 _ 7.8% -2 £,0% |
| 2013 242 0% 222 - BA%
204 270 8.3%| 25 FI%
2015 _ 274 8.2%| - 2¥8 3.3% |
2016 _ 291 7% 255 - 6.8%
2017 135 3,8% 164 4, 6%
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Trascorso il periodo di prova, se la valutazione sul comportamento del
ragazzo e sull'evoluzione della sua personalita & positiva, it giudice emette una
sentenza di estinzione del reato per esiio positivo della prova. In caso di esito
negativo della prova, il processo prosegue come se non fosse mai stato sospeso.

| ‘analisi dell'esito & imporiante sia per la vetifica del'andamenta della prova
sia sul piano de! riscontre per chi ha lavorato al progetio.

| dati di seguito presentati sono rifetiti ai casi definit], ossia quelli di cui si
conosce lesite, avendo escluso i provvedimenti per i quali il periodo di prova era
ancora in corse al momento dellelabarazione dei dati ed evidenziano che oltre
I'’0% delle prove ha esito positivo (fabeffa 3.2).

Per I'anno 2017, le messe alla prova definite al momento dellanalisi del dati
eranc circa it 42% del totale dei provvedimenti disposti; di queste circa I'80% ha

avuto esito positivo.

Tahelia 3.2 — Provvedimenti di messa alla prova secondo l'esito. Anni dal 2003 a
2017.

Paositivo

Anni _ {Estinzione} Megativo
2003 80,3% 10,7%
2004 81.0% 19,0%
2005 70,3% _ 20,7%
2005 | 80,5% | 10,5%
2007 79.5% _ 20,1%
2008 80,7% 19,3%
2009 B1.4% 16,6%|
2010 80.9% 19.1%
2011 80,5% | 19,2%
2012 84.2% 15.8%
2013 _ 84,5% 15,5%
2014 82,5% 17,5%
2015 83,7% 16,3%
2016 82,9% 17.1%
2017 |  79.4% | 20,6%

“Sitrazione all11 aprile 2018
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4. L'applicazione della messa alla prova nella riduzione del tasso
di recidiva: primi risultati.

E di seguito riportato un estratio dal repont di ricerca “La recidiva nef percorsi
penali dei minori autori di reafo™* relativo ai risudtati di un’indagine condotta su un
campione di scggetti in carico agll Uffici di servizic sociale per i minorenni. La
cerca & siata realizzata dallaliora Dipattimento per la Giustizia Minorile in
collaborazione con PUniversita degli Studi di Perugia — Dipariimento di Economia,
Finanza e Statistica: uno dei confributi forniti dalf'Universitd di Perugia riguarda la
valutazione in termini di recidiva dell’efficacia della messa alla prova rispetio ad

altri percorsi “radizionah”,

<<{ ‘applicazione della tmessa afla prova come slrumento di pofitica di re-
inserimento sociale del minore, afternativo a percorsi giudiziari fradizionaf,
giustifica una sua valutazione in termini di efficacia individuale e sociale, ed &
propedeutica per valufazioni di nahira economica. Quesia & la ragione per cui
stata condolta un‘indagine sulla coorle di giovani aufori di reato nati nef 1987,
rappresentativa defla criminalita giovanife ftafiana, in cui sono stali comparatl gl
effelli della messa alla prova in termini di fasso di recidiva rispeilo a quelli oftenuti
da aitri minorenni aufori df reata che hanno avilo Un prOcesso, ma 5010 stafi
softoposti ad altre misure presenti nel sistema di stampo pit "fradizionale”.

Da un punto di vista metodologico, la valutazione della recidiva di giovani autori di
reato soggetti alfa messa alta prova, é basata sullidentificazione degii sfegsi come
un gruppo di rattati (GT). Per contro, tra i differenti “gruppi di confrolin®, si é scelto
di includere tutti | soggetli avtori df reato “non softopostf alfa messa alfa prova"
(NGT}. Questa strategia, permelte di disfinguere, tra [ soggetti frattali, quelif che
hanno avule un esifo posifive e dare una risposta pid completa suflefficacia

deflintervenio.

4o NUMERI pengali — La recidiva noi percorsi penali dei minorl autori di reato” - Quaderni
del Osservatorio sulla devianza minorile in Eurapa, Gangemi Editors, 2013,
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Seguendo gff individui deffa coorte di criminali nali nel 1987 fino aifeta di giovarni
aduffi (cioe, fino a 24 anmi), integrando Ia nostra inchiesta caon il database afferte
dal Dipartimento di Amminisirazione Penitenziaria (DAP) sui reali commessi daglt
stessi individui olfre | 18 anni df eta, definiamo Findicatore del tasse di recidiva
come la propensione media a commeltere di nuovo un realo indipendentemente
daifiter processuale assegnalo.

Per omogeneizzare le differenze in termini di et di commissione del primo reafo,
ed offencre una valutazione comparabile in termind di tasso di recidiva, quest
indicatori sono valutali dopo 5 anni e 6 annf dalia data del primo reato che ha
portate alla presa in carico da parte degli Uffici di Servizio Sociale per i Minorenni
(LISSM).

i campione che utilizziamo & formate da 1,110 giovani crirminall. Questo NUMero
rappresenta un tasso df campionamento def 13% delfa coorte del 1987 (tofale
giovani airtor df reato 7.598).

it mefodo di valutazione per offenere stime delf'effetto delfa messa alla prava sf
basa sulfapproccio dei “two pofential oufcomes” (Le., due fsuftati potenziak) i
Rubin (1974) & formalizziamo questo risultato atfraverso una misura defl'effefto
medio del frafiamertio noto come Average Treaiment Effect {ATE).

Tabeila i- Tasso di recidiva def minorenni atitori of reafo

Rl [ =
1 L o]

-y
s

TARIL - W2k

B EiBSTOC BTHE/TI/E0

. . Recidiva
Minori nel campiong osservato -
& mest 73 mes
Senza messa alfa piova 29%, 31%
{on magsa alla prova 18% 20%

L a tabedta 1 riporta | fivelli medi di recidiva dei minorenni autort df reafo par if
gruppo of individui che franno speritentato la messa afla prova rispetto a quelli
con iter processuale tradizionale; queste stime sono distinfe per fa funghezza def
periodo in cui & valutala la recidiva (cioe 60 e 72 mesi} e per unc speciico gruppo
di conirollo in cui sono stati efiminati aulori di reafto soggelti a misure caifelart.

Quelle che emerge chiaramente & un piu alto fasso di recidiva stimata per i giovani
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che hamno spermentato alire misure rispetio alfa messa alla prova,
indipendentemente dafla iunghezza della stessa, La percentuale di recidiva & di
circa it 30%, un vaigre pitr alto di circa 10 punti percentuall rispefto a coloro che

sono sfali soltoposti alfa misura della messa alla prova>>.?

5 ipictern, Chiarta Sessione, s cura ¢l Alessio Gili e Luca Fieroni de! Diparfimenic & Econamia,
Finanza e Statistica deliUniversitd di Perugia.
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